Varfor paven har fel - ""brandtal’* under Stockholm Pride 2009

Pavens jultal 2008 gjorde en stor skandal i media, eftersom nyhetsbyran Reuter tolkade
det som att paven fordomde homosexuella. Det gjorde paven forvisso, men inte just i det
talet, och katolska kyrkan vart mékta fornarmad éver att ha blivit misstolkad pa detta sétt.
Och det ar sant att paven inte namnde nagot om homosexualitet just da. Vad han sa var
istallet att lika viktigt som att skydda regnskogarna var det att skydda manniskan fran
genusteoretiker och andra otéckheter. Har ni hort, paven har lart sig ett nytt ord, la teoria
’gender”.

Han fortsatte med att forklara att Gud har skapat ménniskan till man och kvinna for att
leva i aktenskap. Han sjélv och resten av det katolska prasterskapet ar tydligen nagot
slags undantag, men antagligen &r det Guds mening att attioariga gubbar ska leva atskilda
fran kvinnor, ga omkring i klanning och forklara for alla andra att méanniskor som inte
lever i heterosexuella dktenskap ar ett hot mot manskligheten. Tja, om han med det
inbegriper sig sjalv, sa har han atminstone en poang, med tanke pa katolska kyrkans
instéllning till kondomer och AIDS.

Men katolska kyrkan vet minsann beréatta att homosexualitet och transsexualitet &r nagot
ont, nagot som strider mot sjéalva skapelsen. Det ar bara det att det ar nagot som ar skumt
med det pastaendet.

Man far ofta hora att homosexualitet & emot naturen, men samtidigt finns det ett otal
studier som visar att homosexualitet, bisexualitet och dven olika former av transsexualitet
ar vanligt bland en hel rad djurarter. Det finns djur som byter kén nér de blir dldre, och
det finns hanar som ruvar &gg eller till och med blir gravida.

Homosexualitet, for att nu ta ett enkelt exempel, forekommer inte hos alla arter, vilket
ocksa ar intressant och visar att bilden & mer komplex an man garna tror, men bland
hundratals arter av bade faglar, fiskar och daggdjur. Och detta till trots av att zoologin har
varit och dr pa manga stillen grymt heteronormativ, sa att manga forskare som studerar
djur inte ens rapporterar homosexuellt beteende eller betraktar det som en avvikelse.
Samma beteende som kallas sex om det sker mellan en hane och en hona, det kallas for
dominansbeteende eller lek om det sker mellan tva djur av samma kon. Denna skevhet
har gjort att homosexuellt beteende bland djur knappt ens har hunnit borja studeras,
eftersom forskarna sjélva censurerar eller misstolkar sina iakttagelser. Men hur ska vi
kunna veta vad som &r en avvikelse om vi inte ens kan fa vara fakta ratt?

Man kan lasa i zoologiska artiklar som inte ens har sarskilt manga ar pa nacken att
homosexuellt beteende bland fjarilar visar pa en beklagligt bristande moral. Jag maste
erkanna att jag inte riktigt hade forvéantat mig att fjarilar skulle ha moral. Och om de har
det, borde vi inte borja bekymra oss 6ver att ogifta fjarilar har sex? Jag menar, det
forekommer mangder av promiskuitet, valdtakt, misshandel, incest, barnamord och varre
saker i djurvarlden. Om vi ska b6rja moralisera tror jag att vi har stérre problem an lite
homosex.

En sak ar séker, och det &r att naturen &r slgsaktig. Djur har sex mycket mer &n de stréangt
taget behdver ur en fortplantningssynpunkt, och faktiskt dven mer an vad som egentligen
ar bra for dem, for det kréaver ganska mycket resurser for att para sig och foda upp sin
avkomma, och de djur som far barn har en klart kortare livslangd. Men varfor har djur
sex da?

Ja, varfor slickar en hund sig sjalv? Foér att den kan. Det &r klarlagt bortom allt tvivel att
djur har sex pa alla satt de kan. De satter pa varandra i alla hal, inklusive blashalen om vi
talar om delfiner, och djur kan till och med runka om sa skulle kravas.

John Bouvin (fran Ny demokrati) gjorde ju en mindre skandal i riksdagen nar han pa sin
begransade intellektuella niva skulle visa varfor homosexualitet var emot naturen. Men



jag ska sé&ga er att det finns inte den dvéargschimpans som inte ar betydligt mer
uppfinningsrik an John Bouvin, och féormodligen intelligentare ocksa. Jag brukar saga att
nackdelen med demokrati ar att man far in sana som John Bouvin i riksdagen, men att
fordelen &r att man far ut honom igen.

Dvargschimpanserna, eller bonoboerna, ar ju genetiskt sett den djurart som &r allra mest
lik manniskan, och de har sex mest hela tiden, homo- och heterosex om vartannat. Inte
undra pa att de inte far vara med i naturfilmer.

Men péaven och katolska kyrkan menar sig veta att homosexualitet &r nagot som &r
intrinsikalt ont (det ar teologiska och betyder att det ar ont &ven om det inte skadar
nagon). Sa ar det for det vet man. Och inte bara det, det &r dessutom mot naturen.

Men lat mig fa papeka en sak. Om vi antar att homosexualitet &r nagot som atminstone
till en del har en biologisk komponent, och det finns mycket som tyder pa det, da maste vi
konstatera att det uppenbarligen inte &r en egenskap som ar skadlig. FOr vi har en liten
sak som kallas evolutionen att ta med i berdkningen.

Det beror lite pa hur man raknar, men Iat oss saga att det har funnits manniskor i en
miljon ar eller sa. Det &r definitivt tillrackligt lang tid for att alla egenskaper som hammar
fortplantning och 6verlevnad ska sallas bort, eller vara mycket séllsynta. Hur sallsynta?
Ja, lat mig ge er nagra siffror. Om ett biologiskt anlag sanker livsdugligheten, alltsa
oddsen for att dverleva lange nog for att fortplanta sig, med 1%, vilket ju inte &r sérskilt
mycket, och jag skulle havda att homosexuella nog har betydligt mindre dn 99% sa
manga barn som heterosexuella, da skulle det draget genom det naturliga urvalet inte vara
vanligare &n en pa 10.000. Om det vore sa att det var nagot som fullstandigt
oméjliggjorde fortplantning skulle det draget inte kunna vara vanligare dn en pa
miljonen.

Rékna pa det, och fundera sedan pa om hur manga homosexuella det finns. Jag skulle
vilja pasta att det finns fler &n 900 homosexuella i Sverige, tilll exempel. Till och med
RFSL har fler medlemmar &n sa. Och det finns garanterat fler &n 9 transsexuella. En grov
uppskattning skulle nog snarare vara att ungefar 5% av manniskor ar homosexuella.
Awven bland djur &r transsexualitet vanligt, hanar som ser ut som honor och vice versa,
och &ven djur som &r intersexuella och inte tydligt &r vare sig hanar eller honor. Det ar
ganska vanligt, aven nar det fullstandigt omojliggor fortplantning. Detta ar nagot av en
gata.

For om det verkligen vore som manga homofober héavdar, att homosexualitet ar ett hot
mot manskligheten for att vi hotar reproduktionen sa ar det dags att vakna upp. Ding-
dong, far det vara lite kaffe? Oscar Wilde var gift och hade barn, kan man bli bogigare &n
sa? Homosexuella har i alla tider lyckats alldeles utmarkt att fortplanta sig.

Alltsa, om Gud skapade méanniskan till man och kvinna, sa far man nog saga att Gud
gjorde det ganska slarvigt. FOr granserna mellan kénen ar mycket mer flytande &n man
tror. For vad ar kon egentligen? Ja, det beror pa . Det finns olika sitt att definiera kén och
de hanger inte alltid ihop. Det enklaste ar forstas kdnsorganens utseende, och ocksa
kroppsformen. Kvinnor har brost, rundare hofter etc. Ett annat tecken &r det genetiska.
Man har XY-kromosomer, medan kvinnor har XX. Jovisst, for det mesta. Men det ar inte
sékert att det hanger ihop. Det finns en méngd manniskor som har kénsorgan som varken
ar tydligt manliga eller kvinnliga och det finns ocksa manniskor med andra genetiska
kombinationer an XX eller XY. Och det finns manniskor som till exempel har XY-
kromosomer men kvinnliga konsorgan, som till exempel de som har
androgenokanslighet, for att bara ta ett enkelt och tydligt exempep, alltsa kroppar som
inte reagerar pa testosteron. Exotiskt? Kanske det. En grov uppskattning &r att just denna
form av transsexualism ligger runt 1 pa 13000. Det blir ungefar 700 personer bara i



Sverige.

Kon ar helt enkelt en produkt av ett komplext samspel mellan gener, hormoner och
miljon i livmodern, och det &r en process, en biokemisk kaskad av reaktioner som kan
sluta pa manga olika satt. Det finns inte bara tva kon, som den olympiska kommitténs
bekymmer med 6sttyska kulstoterskor och sa vidare har visat.

Man kan naturligtvis havda att allt detta ar tragiska avvikelser fran hur manniskan
egentligen borde vara, en sorglig konsekvens av syndafallet. Tank om Adam och Eva
bara hade Iatit det dar dpplet sitta kvar pa kvisten... da hade det varit s& mycket béttre.
Ja, sannerligen. Sahar sa Gud till Eva nar han just kort ut henne ur paradiset: "Till din
man ska din atra sta och han ska rada 6ver dig.” Gratulerar. Obligatorisk heterosexualitet
och kvinnans underordning, precis katolska kyrkans recept for ett lyckligt liv. Det ar bara
det att det var inte tal om nagot av detta innan de at det dar sakramentskade applet.
Heterosexualiteten ar en konsekvens av syndafallet, den ar nagot som bara forekommer i
denna brustna vérld, som praster alskar att saga.

Nu invander véan av ordning att katolska kyrkan minsann inte féresprakar kvinnans
underordning, utan bara att hon har en sarskild kallelse och sérskilda uppgifter, som till
exempel att sta vid spisen och foda barn. Hm, "separate but equal”, undrar var jag har
hort den frasen tidigare... det var visst ndgot med segregation. De svarta i Sydafrika hade
nog ocksa sin egen kallelse.

Men allvarligt, syndafallet maste vara ett av de samsta argument som teologerna har
kommit pd. Det finns ju liksom inget motbevis. Det ar precis som Descartes sa, tank om
en ond demon lurar mig varje gang jag lagger ihop 2 och 2. Tank om det egentligen borde
bli 5, men jag tar fel hela tiden, fast det kanns sa sjalvklart. Mitt stackars fornuft ar ju
skadat av syndafallet och jag kan egentligen inte veta ndgonting. Det ar bast jag fragar
kyrkan, for de har ju fatt en direkt uppenbarelse, sa de vet hur det egentligen ska vara.
Tack, nu kan jag sova mycket lugnare om natten.

Jag vet inte riktigt hur det kommer sig att vissa personer, géarna teologer, lyckas vara sa
himla 6vertygade om att just deras varldsbild ar den ratta. For i sjalva verket sa bygger
deras varldsbild bara pa en hoper férdomar som tillsammans bekréftar varandra.

Just det dar med &ktenskap ar en sérskilt suspekt historia. Idag &r det populart att saga att
homosexualitet ar nagot som uppfanns pa 1800-talet, och garna att det &r en modern
villfarelse. De mén och kvinnor som hade sex med andra av sitt eget kon tidigare i
historien, de holl tydligen pa med nagot helt annat och vasensskilt.

Men é&ktenskapet, som har gatt igenom mycket storre forskjutningar och férandringar
genom historien, det ar tydligen nagot konstant och oféranderligt i den manskliga
naturen. Men jag skulle vilja saga att det moderna éktenskapet som bygger pa 6msesidig
karlek och dar makarna ska vara nagorlunda jamstallda, det om nagot ar en modern
villfarelse. Det finns inte i historien. Det ar bara helt nyligen historiskt sett som en gift
kvinna var juridiskt myndig eller hade réatt att vagra sin man sex nar han ville. Valdtakt
inom &dktenskapet var per definition omojligt. Kvinnans plikt var att slappa till narhelst
mannen ville.

” Aktenskapet r ett kontrakt som skanker 6msesidig nyttjanderitt till varandras
kdnsorgan”, som filosofen Kant uttryckte det, och Bibeln &r néstan helt ointresserad av
aktenskap. Varken Jesus eller Paulus var gift, och inte rekommenderade de ndgon annan
att gifta sig heller — tvartom. De var faktiskt ganska queera teologer bada tva.

Queerteori beskylls ofta for att vara teoretisk och varldsfranvand, att leva i sin egen lilla
varld. Men i sjalva verket ar det precis tvartom. Queerteori syftar till att upptacka varlden
sadan som den egentligen &r, bortanfor alla fordomar som vara forestallningar om kon har
skapat. Queer ar egentligen bara ett kortare satt att séga icke heteronormativ”. Jag



menar, hur skulle det vara att behdva séga ut icke-heteronormativ-teoretiker istallet for
bara queer. Det &r ju rent tungvrickande.

Och det &r en viktig poang att queer inte star i motsattning till heterosexuell. Det star i
motsattning till heteronormativ och det ar nagot helt annat. Jag kan inte se ndgot som
helst problem med att méan och kvinnor dlskar varandra och vill leva ihop. Det ar vél bara
gulligt. Grattis, séger jag. Flera av mina bésta vanner ar heterosexuella. Men det &r inte
fullt sa gulligt att krava att alla manniskor ska leva pa samma stt.

Man kan sdga att Gud skapade ménniskan till man och kvinna och konstruerade 0ss som
om vi vore IKEA-mabler, dar varje skruv passar i ett specifikt hal och om man gor fel
(och ibland &ven om man gor ratt) sa blir hela hyllan sned. Man kan pasta att det finns en
specifik ritning for ménniskan som hon har att leva upp till och att vi alla & mer eller
mindre daliga kopior av den. Det &r en klassisk uppfattning, som katolska kyrkan har arvt
fran Platon och sarskilt fran hans larjunge Aristoteles.

Men det finns ett tankefel som Aristoteles gjorde och som har troget bevarats genom
arhundradena, namligen att han lade alldeles for stor vikt vid ordet normal. Han tankte sig
namligen att det fanns ett satt att vara pa som var det naturliga for varje sak, hur
méanniskan skulle vara ménniska och hur hasten skulle vara hast. Till exempel var det
naturliga att vara man, och kvinnor uppstod helt enkelt genom att det inte var tillrackligt
varmt i livmodern, sa att den nyfédda manniskan inte blev riktigt fardighakad, utan kom
ut lite 16s och degig och inte riktigt formogen att ta vara pa sig sjalv.

Aristoteles tankte sig alltsa att det fanns ett sétt att vara som var det riktiga, det normala,
och han forvéaxlade det med det vanliga. Eller snarare tankte han sig att det inte var nagon
skillnad. Och sa har det fortsatt. Frutom att folk inte bara &r lata, utan det finns manga
som har ett intresse av att sla fast att allting ar pa ett visst satt och att det ska vara sa. Det
ar bara det att det inte stammer.

Galilei var en av de forsta att papeka det, och ni vet hur det gick for honom. Livstids
husarrest, och det bara for att han hade inflytelserika véanner.

Idag ar de flesta Gverens om att det finns berg pd manen, och de som anser att jorden &r
platt gor det mot béattre vetande. Men heteronormativiteten ar fortfarande en orubbad
sanning pa manga hall. Kristdemokrater och andra gor sig en karriar pa att pasta att barn
mar daligt av att inte vaxa upp med en och bara en mamma och en pappa, fastan det finns
vetenskapliga undersékningar som sager att det inte &r sant.

Det &r just det, att ratt mycket av det som kristdemokraterna och paven séager, det ar inte
sant. Det &r inte bara att man kan tycka olika om saker; vissa saker ar helt enkelt inte
sant. Det ar dar som queer-teorin kommer in. Ni forstar, det har gatt i faser. For inte sa
lange sedan sa visste alla att andra raser var mindre begavade an vita, att kvinnor var
mindre begavade an mén och att homosexuella var olyckliga pedofiler. Men det ar inte
sant, och det har aldrig varit sant.

Nar det galler sex ar det &nnu knepigare, for sex dr ju nagot som man gérna inte pratar
om. Det ar ocksa en anledning till att vi vet sa lite om sexualitet i andra kulturer. Det &r
oftast ndgot som man inte pratar om, sérskilt inte med utomstaende. Men vad vi vet ar att
manga kulturer tanker valdigt olika om det, precis som man har olika matvanor och olika
religitsa forestallningar. Och att homosexualitet, eller sex mellan ménniskor av samma
kon, forekommer i de flesta kulturer men att man ténker valdigt olika om det. Faktum &r
att kristendomen och islam &r nagra av de kulturer som ar mest fientligt instéallda till sex i
allmanhet och samkaénat sex i synnerhet igenom hela varldshistorien.

Anledningen till det hittar vi ndgonstans i arhundradena efter Jesus, nar kristendomen
holl pa att utvecklas. Det var den tiden da romarriket var pa vag att braka samman under
sin egen tyngd. Det var en tid da sex inte stod sérskilt hogt i kurs. Helst skulle man inte



ha nagot sex alls, det var kristna och hedningar ense om, och var man tvungen att ha sex
sa skulle det ske inom dktenskapet, och man fick absolut inte njuta av det, inte ens med
sin egen fru. Det var den hér sortens tankar som kom att pragla kristendomen (och
indirekt islam, som inspirerades mycket av kristendomen) i artusenen framat. Men det &r
inte ett synsatt som finns i Bibeln.

Jesus bryr sig aldrig om att forddma homosexualitet. Paulus gor det i forbigaende en
gang, fast det han egentligen talar om &ar avgudadyrkan och vad det kan férleda
manniskor till, och det var forst langt senare som man borjade inbilla sig att berattelsen
om Sodom och Gomorra handlade om homosexualitet. Bade Hesekiel och Jesus visste
mycket val att den handlade om framlingsfientlighet.

Men nagonstans pa medeltiden bérjade man bli nervos 6ver allt homosex som forsiggick i
klostren och vid hoven och uppfann till och med ett helt nytt ord: sodomi, som plétsligt
blev den allra vérsta synden som fanns. Tillsammans med spetélska, judar och muslimer
blev plotsligt de homosexuella syndabockar for allt eldnde i varlden, inte minst
pestepidemierna som svepte éver Europa. Plotsligt borjade man branna sodomiter pa bal.
Det var i den hér tiden som en viss Thomas av Aquino skrev sina bocker, som sedan blev
upphdjda till officiella dogmer av katolska kyrkan, som bestdmde sig for att ingen
nagonsin skulle kunna béattra pa det som den gode Thomas tankte. Missforsta mig ratt, jag
ar en stor fan av Thomas av Aquino. Han &r en storartad teolog och vél fortjant av sin
helgonforklaring saval som nagon. Men han levde likvél pa medeltiden och &r praglad av
sin tid, och om man bara 6verfor hans tankar till nutiden utan att uppdatera dem, sa som
den katolska dogmatiken gor, da blir det latt bisarrt.

Jag ska ge er nagra exempel. Till exempel slar Thomas fast att incest eller valdtakt ar en
mindre synd &n homosexualitet eller onani (eller att runka for att tala klarsprak). Incest ar
namligen bara ett fel pa person, medan homosexualitet (precis som onani) ar mot naturen.
For Thomas del &r det alltsa en mindre synd att valdta sin lillasyster &n att dra en
handtralla. Sa ni bogar darute, ni vet vad som galler.

Man kunde saga att Thomas var urséktad, for han levde trots allt p4 medeltiden och var
dessutom munk, men faktum &r att i stort sett exakt samma standpunkt finns stadfast i
Katolska kyrkans katekes, som gavs ut pa 90-talet. 1990-talet. Det dr svart att tro att det
ar sant, men det &r det.

Inte konstigt da att man slar fast att homosexualitet ar ”en skada, en avvikelse och ett
sar”. Det dr lite lustigt att de herrar som uttalar sig sa tvarsakert om andras liv ar just
katolska praster (ng, inte bara dem, for jag ar séker pa att ni har hort liknande tongangar).
Det maste vara det enda omradet dar en fullstandig okunskap om nagot (for det far man
val anda hoppas, eller hur) kvalificerar en att extra tvarsakert yttra sig om andra
manniskors liv.

Sanningen dr att vi inte vet vad som &r naturligt, vare sig for djur eller for ménniskor, och
att det dr nagot som vi sakta haller pa att utforska. Och det &r i det utforskandet som
queerteori ar sa viktig, for att forsoka undanrdja gamla fordomar och ge oss en sportslig
chans att upptdcka hurdan varlden egentligen &r. Jag ska villigt erkdnna att jag inte vet
vad som &r naturligt. Jag ar inte biolog, inte sociolog och inte sexolog. Egentligen vet jag
inte s& mycket om sex, men jag vet vad jag sjalv gillar. Sa jag har atminstone ett litet
forsteg framfor paven, som inte heller ar biolog, inte sociolog och inte sexolog, och som
aldrig ens har haft sex.

I Slakthus 5 blir huvudpersonen Billy Pilgrim kidnappad av utomjordingar, som forsoker
fa honom att para sig med en filmstjarna for att studera manskligt sexuellt beteende.
Trafalmadorianerna, som de heter, & namligen véldigt intresserade av ménsklig
sexualitet. Sjalva har de fjorton kén och de hdvdar bestamt att &ven manniskan har



betydligt fler &n tva, och att homosexuella man och gamla ungmor spelar en vasentlig roll
aven i mansklig fortplantning.

Det kan forstas tankas att Billy Pilgrim helt enkelt har slagit skallen i nagot hart, men det
ligger &nda mycket i det som trafalmadorianerna séger. For det ar ett ovedersagligt
faktum att homosexualitet (hur man &n definierar och méter det) &r alldeles for vanligt for
att det skulle kunna vara ett evolutionart handikapp. Inom varje art och inte minst hos
manniskor (som ar de mest studerade) finns det sd manga individer som aldrig har sex
med det motsatta konet och som alltsa aldrig fortplantar sig, att det inte kan vara ett
evolution&rt handikapp.

Man kunde latt forledas att tro att sadana méanniskor, om det hela vore genetiskt betingat,
av naturliga skél skulle d6 ut inom kort, och att de genetiska anlagen skulle férsvinna
genom evolutionens gang. Men sa ar det inte och det visar sig tydligt hos bade manniskor
och djur. Och det beror pa att evolutionen inte verkar pa individniva utan pa
populationsniva. Gener &r inte bara individuella, utan ocksa delade. Sarskilt genom
tiderna, da folk inte flyttade pa sig pa samma satt som idag, och da populationer alltsa
inte blandades pa samma satt, s hade méanniskor som levde néra varandra i stor
utstrackning samma gener. Och om de sa kallat "homosexuella” var till fordel for byns
overlevnad, sa skulle byar med “homosexuella” ha ett evolutionart férsprang som var
tillrackligt for att bevara dessa gener.

Det har spillts floder av black pa fragan huruvida homosexualitet ar arftligt betingad, och
som vanligt ar fragan fel stalld, men sa mycket ar sékert, att det troligen finns en arftlig
komponent. Som sa mycket i manskligt liv och beteende sa finns det forstas en mangd
faktorer pa olika nivaer som samverkar, men det finns som sagt ett arftligt inslag. Och det
har inte sorterats bort av evolutionen. Tvértom.

Nar paven pratar om att det behdvs en mansklig ekologi sa verkar han mena néstan det
rakt motsatta. For en livskraftig ekologi maste ju ha en variationsrikedom, sa stor som
bara &r mojligt, for att kunna hantera skiftningar i den yttre miljon. Det dr det moderna
jordbrukets forbannelse att man har infort stora ytor dar man bara odlar en enda art, helst
den som reproducerar sig pa det mest effektiva sattet. Det ar forodande for ekologin och
kraver stora insatser av konstgddsel och bekdmpningsmedel, och &n vérre, ekologiska
samband &r sa komplexa att man inte kan pa forhand veta vilka arter som ar vardefulla
och viktiga for helheten. Nar paven pa ett liknande sétt vill eliminera all sexuell variation
och bara tillata en enda form, det heterosexuella dktenskapet, da riskerar det att utarma
skapelsen pa ett satt som &r svart att 6verblicka, for att inte sdga nagot om det lidande
som enskilda mé&nniskor orsakas.

Varenda pollenallergiker vet att det ar tjockt med sex i luften varje var. Naturen slésar
med sin rikedom, och Gud har skapat den sadan. Gud har skapat djuren och allt levande
sd att det ar statt i en standig utveckling. Vi ar inte mer eller mindre daliga kopior,
stansade ur samma form. Vi &r levande varelser, kodade for utveckling, och for att finna
standigt nya séatt att leva och alska.

Sa jag ar villig att sla vad om att Gud inte gjorde nagot misstag nar han skapade oss, utan
att vi &r menade att vara exakt de vi ar. Vad vi sedan gor av det ar upp till oss sjélva. Gud
har skapat oss till homo, hetero, bi och trans. ”Och Gud sag att allt som han hade gjort
var mycket gott.” (1 Mos 1:31)

Niklas Olaison



